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Avertissement
Ces diapositives sont le support d’une intervention orale 

dans le cadre d’une journée technique. Elles comportent le 
plan de l'intervention et des illustrations support du discours.

Utilisées seules, elles ne donnent qu’une information 
partielle et peuvent conduire à des interprétations erronées. 

Nous vous renvoyons au document 
« Biodiversité et Agriculture en Midi-

Pyrénées – Panorama des actions de 
recherche et développement. Quelles 

perspectives pour le conseil aux 
agriculteurs ? » 

fournissant des éléments plus complets.
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Les trois niveaux de la biodiversité
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Les indicateurs de la biodiversité

S: 
la richesse 
spécifique



La richesse spécifique: 
1.7 millions d’espèces 
(estimation: 7-10 millions)

En EU: 50% des espèces 
sauvages sont dans les 
paysages ruraux.  

Fischesser, 1996



 

Indicateurs de biodiversité
 

dans les exploitations agricoles

14 pays (11 UE + 3 hors UE) et 16 partenaires institutionnels



Projet européen BioBio
 

(EU, FP7) : 
Principes pour choix des indicateurs :

 un processus itératif avec scientifiques et parties prenantes

Scientifiquement 

 fondés

Pertinents et utiles pour 

 les parties prenantes

Indicateurs BioBio
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(23)

Revue biblio
Sélection sur critères 

 
scientifiques / experts

Audit / p. prenantes
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 trois
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Projet européen BioBio
 

: 
Le cas d’étude français (VCG) se distingue par des valeurs élevées
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Les fonctions de la biodiversité

MEA, (2001)



Les fonctions de la biodiversité agricole

Adapté de Duru (2015)

M. Menand



Une baisse de la biodiversité agricole associée

Adapté de Duru (2015)



Une baisse de la biodiversité agricole associée

Adapté de Duru (2015)

Chevassus-au-Louis, 2009 



Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole

Adapté de Duru (2015)

M. Menand



Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole

Adapté de Duru (2015)



Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole

Le Roux et al. 2008
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Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole

Le Roux et al. 2008



Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole et des SE associés

Le Roux et al. 2008



Kramer et al. 2011. Ecology Letters, 46 études

Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole et des SE associés
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Les facteurs de contrôle de la biodiversité agricole et des SE associés

A. Rusch

A. Rusch

A. Rusch

Parasitisme des méligèthes du colza



Kramer et al. 2011. Ecology Letters, 46 études
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Réponse des ravageurs et leurs prédateurs naturels à la complexité du paysage
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Conclusions:

Indicateurs: 

Pas d’indicateur universel, indicateur par niveau trophique et niveau de mobilité
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Relations Agriculture / Biodiversité:

En fonction de la quantité d’habitat semi-naturels et de l’intensité des pratiques, 
des relations qui peuvent être positives ou négatives. Des facteurs agissant à 
différentes échelles de temps et d’espace.

Difficulté de prédiction du niveau de biodiversité et du temps 
de latence lors de la modification de pratiques



Conclusions

Indicateurs: 
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Relations Agriculture / Biodiversité:

En fonction de la quantité d’habitat semi-naturels et de l’intensité des pratiques, 
des relations qui peuvent être positives ou négatives. Des facteurs agissant à 
différentes échelles de temps et d’espace.

Difficulté de prédiction du niveau de biodiversité et du temps 
de latence lors de la modification de pratiques

Relations Agriculture / SE de régulation:

Un effet indéniable des pratiques, de la quantité d’habitat semi-naturels sur les 
ennemis naturels, avec peu d’effet mesurable sur certains ravageurs



Merci de votre attention, 




